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De invloed van Chávez leiderschapsstijl op Venezuela’s anti-VS beleidsvorming 
Introductie1  
Hugo Rafael Chávez Frías was een opmerkelijke politieke leider in Latijns-Amerika. Op 12 
maart 2008 hield V.S.-president George W. Bush een toespraak bij de U.S. Hispanic Chamber 
of Commerce omtrent de handelsrelaties met Latijns-Amerika. Hierbij had Bush een negatieve 
visie over deze destijdse president van Venezuela. Zo was Bush van mening dat Chávez 
‘provocatief gedrag’ toonde door het steunen van FARC-terroristen en een revolutie tegen de 
VS. “Om Venezuela’s invloed in Latijns-Amerika te verspreiden promoot Chávez regionale 
samenwerking onder de naam van sociale rechtvaardigheid”. Bush zag dit als “een ‘valse 
agenda’ waarbij Venezuela zijn olierijkdommen ‘verspilt’ om een vijandelijke anti-
Amerikaanse visie te verspreiden” (Bush, 2008). Ter versterking van deze anti-Chávez visie 
stelde staatssecretaris Condoleezza Rice dat ‘Chavez de gevaarlijkste leider in Latijns-
Amerika’ was (Cole, 2007: 497). Wilbur en Zhang (2014) hebben in hun onderzoek 
geconcludeerd dat de VS-mainstream media Chávez voornamelijk negatief ‘framed’ als een 
‘dictator’; ‘populist’ en ‘valse Messias’. Aldus de Human Rights Watch World Reports (2009-
2013) schond Venezuela onder Chávez de liberale principes van eigendom (property) en 
vrijheid (liberty) en mensenrechten (Human Rights Watch, 2008). Deze negatieve 
perspectieven werden daarbij bevestigd door Chávez persoonlijke uitingen zoals “Bush is a 
Devil” tijdens zijn UN General Assembly speeches (UNGAs) en dreigingen de olie-export 
naar de VS te stoppen (National Post, 2008; Cole 2007; 496). Chávez had verder een 
uitgesproken kritiek op Bush buitenlandsbeleid waaronder de VS-interventies aangaande de 
War on Drugs en de War on Terror (Chodor, 2015b: 150). Chávez stelt dat Bush het VN-
principe om niet te interveniëren met nationale soevereiniteit schendt (UNGA6, 2005). 
Chávez heeft daarom onder ander de VN- Human Rights Watch commissie verbannen 
(Human Rights Watch, 2009-2013) en de Amerikaanse DEA (Chodor & McCarthy-Jones, 
2013: 214; Chodor, 2015b: 150). Daarnaast was Chávez expliciet tegen het neoliberale beleid 
gebaseerd op kapitalisme, de vrijemarkteconomie en privatisering (Hellinger & Spanakos, 
2017: 6; Spanakos & Pantoulas, 2017: 37). Hij was de eerste in LA die een anti-neoliberaal 
beleid aannam (Mercader, 2018: 311). Dat gepaard ging met zijn radicale discours en zijn 
modellen van de Bolivariaanse Revolutie en ‘21th-century socialism’. Hiermee heeft Chávez 
                                                          
1 Voor betekenis van afkortingen zie Appendix1. 
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de termen van debat verlegd zowel op binnenlands en buitenlands gebied (Shifter, 2006; 
Spanakos & Pantoulas, 2017: 42). Hawkins (2016) benoemd Chávez discours als 
‘ongewoonlijk intens’ in vergelijking met de meeste Latijns-Amerikaanse leiders (244). 
Chávez sociaal links model is gevolgd door meerdere Latijns-Amerikaanse landen 
(Shifter, 2006) en wordt vaker als de ‘beweging naar links’ of de ‘Pink Tide’ benoemd, 
waaronder meerdere samenwerkingsverbanden zijn ontstaan. Venezuela onder Chávez is de 
drijfkracht geweest omdat hij voorstellen heeft gedaan die de basis hebben gevormd voor deze 
beweging (Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 211, 215; Fuentes, 2014). Venezuela wordt 
daarbij gezamenlijk met Bolivia en Ecuador bestempeld als ‘radiaal linkse’ regeringen, die 
echter de communistische, sociaal-democratische en linkse regeringen van de 20e en 21e 
eeuw contrasteren (Ellner, 2014: 2). Belangrijk daarbij voor Chávez waren politieke, 
economische en militaire afhankelijkheid en relaties met de VS te verminderen in Latijns-
Amerika door regionale en internationale samenwerkingsrelaties (Chodor, 2014c: 169; 
Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 211, 219). Uit de regionale poll, Latinobarometro 2005 
was gebleken dat hij in Latijns-Amerika één van de populairdere leiders was onder de 
bevolking in tegenstelling tot het westen (Cole, 2007: 500). Zoals bovenstaand omschreven is 
er een tegenstrijdig beeld over de werkelijke aard van Chávez als ‘dictator’ versus ‘legende’ 
zichtbaar (Grier & Maynard, 2016: 3). Naast verklarende structurele factoren is Chávez 
persoonlijkheid en uitgesproken discours opmerkelijk geweest in Latijns-Amerika. Dit wekt 
de vraag op wie Chávez is om het Venezolaans anti-VS beleid beter te kunnen begrijpen. 
Zodoende is het doel van dit schrijven om te bestuderen of en hoe individuele leiders invloed 
kunnen hebben op Internationale Relaties (IR). De analyse op individueel niveau van Chávez 
leiderschapsstijl kan een aanvulling zijn op de structurele verklaringen op nationaal en 
internationaal niveau waardoor een completer beeld van politieke besluitvorming op alle drie 
levels van analyse (Waltz, 19592) verkregen kan worden. 
Literatuurreview  
Het proces van ‘regionale transformatie’ geïnitieerd vanuit Venezuela wordt volgens 
traditionele IR-benaderingen veelal verklaard vanuit een structureel perspectief. Met nadruk 
op het internationale systeem zouden realisten de anti-VS visie en regionale samenwerking 
kunnen uitleggen als een beweging naar een multipolaire wereld. Na de Koude Oorlog is de 
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voormalige VS-hegemonie afgenomen waarna verschillende regionale blokken zoals ASEAN 
in Azië zijn ontwikkeld (Acuña, 2015, 406; Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 214). Muhr 
(2010) bespreekt vanuit een neo-Gramsciaanse benadering de regionale samenwerking als 
‘counter-hegemonic regionalism’ waarvan het doel is de globale machtsstructuren te 
hervormen. Rigorrozzi (2012) stelt daarbij dat de ‘anti-hegemonische’ regionale 
samenwerking een unieke regionale transformatie is. Welke niet verklaard kan worden door 
voorafgaande verklaringen van regionalisme gebaseerd op neoliberalisme, waaronder ‘New 
Regionalist’ benaderingen (421, 436). Cannon & Hume (2012) bespreken vanuit een liberaal 
perspectief hoe de regionale samenwerking tegen neoliberalisme (PT) zich heeft verspreid 
naar Centraal Amerika, waarbij verklaringen gebaseerd zijn op staatinteractie, structurele 
ongelijkheden, extreme oligarchische macht en invloeden van buitenaf om het type 
democratie te bestuderen.  Beasley-Murray et al. (2009) concluderen dat het begrip 
‘democratie’ tegenover de neoliberale laissez-faire betekenis afwijkt in Venezuela en Latijns-
Amerika afwijken (323). Chávez in Venezuela wordt daarbij als een ‘radicale populist’ 
omschreven die een ‘misleidende sociale democratie’ promoot ingaand tegen liberale waarden 
door het omzeilen van de bureaucratie en institutionele orde (Beasley-Murray et al., 2009: 
324-5).  Hawkins (2003; 2016) bevestigd dat dit populistische discours, waarbij Chávez 
directe link met het volk en onderverdeling naar ‘volk versus elite’, niet bevorderend is voor 
de kwaliteit van Venezuela’s democratie (1157; 242). Gepaard met Venezuela’s ‘vijandelijke’ 
afkeer tegen de VS en de verspreiding van de antikapitalistische en anti-imperiale visie in de 
regio wordt Venezuela vanuit een liberaal perspectief gezien als een communistisch, illiberaal 
of autoritair regime dat een vijand is van de liberale democratie en instituties (Beasley-Murray 
et al., 2009: 324). De buitenlandse samenwerkingsverbanden die Venezuela was aangegaan 
met tegenstanders van liberale democratie zoals Cuba, Libië, Rusland, Iran, Irak en China, 
hebben dit perspectief alleen meer versterkt (Hawkins, 2003: 1144; Hawkins, 2016: 255). 
Op het gebied van politieke IR leggen deze grand theories nadruk op staten als de 
primaire actoren in het internationaal systeem. Alle actoren zouden hetzelfde reageren op 
structuren, waarbij politieke uitkomsten hetzelfde blijven ongeacht wie regeert (Carlsnaes, 
2012: 118, 122). Er wordt zelden de nadruk gelegd op individuele leiders, noch op de 
menselijke aspecten bij besluitvorming (Walker & Schafer, 2006: 4; Hudson, 2005: 2; Byman 
                                                                                                                                                                                     
2   1) individu; 2) staat; 3) international systeem 
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& Pollack, 2001: 108; Hermann & Hagan, 1998: 125). Vragen zoals hoe een leider besluiten 
neemt, de context waarneemt, beïnvloedt, erop reageert of zich gedraagt, kunnen niet volledig 
beantwoord worden door deze theorieën (Carlsnaes, 2012: 118; Mintz, 2007; Byman & 
Pollack, 2001: 110-1). Zodoende bieden ze geen inzicht over de rol van Chávez als eerste 
president in de Latijns-Amerikaanse regio die een anti-neoliberaal beleid aannam en deze 
visie verspreidde (Mercader, 2018: 311; Hellinger & Spanakos, 2017: 6) Maar “who decides 
matters” (Hermann & Hagan, 1998; Hermann et al., 2001). Bestudering van politieke leiders 
is essentieel voor IR, aangezien er wereldwijd meer dan 169 landen zijn die allen een vorm 
van bestuur hebben, gerepresenteerd door een enkele – of groep leider(s), waarvan elk een 
andere leiderschap stijl heeft. Leiders worden beïnvloed door sociale, historische, culturele en 
psychologische factoren (Hermann & Hagan, 1998: 131-2; Hudson, 2005: 11-3). Daarbij 
wisselen nationale leiders regelmatig af waardoor bestudering van leiders een doorgaand 
proces van onderzoek blijft, waarbij over de tijd bepaalde patronen geconstateerd en 
vergeleken kunnen worden per land of tussen landen. Hier zal Chávez als opmerkelijke 
president in Latijns-Amerika bestudeerd worden en hoe hij invloed heeft gehad op 
Venezuela’s anti-VS beleidsvorming.  
Invloed van Chávez  
Chávez was een opmerkelijke leider om verschillende redenen. Chávez had op nationaal 
niveau controle over alle facetten van de regering (Acuña, 2015: 411; Hawkins, 2016: 244). 
Toch heeft hij tegenover voorafgaande nationale eliteleiders de termen van debat verlegd door 
zijn ‘populaire’ discours en politieke, sociale en economische transformaties, waarbij inclusie 
en steun van de bevolking essentieel was (Shifter, 2006). Daarnaast heeft Chávez, in contrast 
met het neoliberaal model zijn eigen model opgesteld genaamd de ‘Bolivariaanse Revolutie’ 
waarvan de centrale principes samenwerking, gelijkheid, rechtvaardigheid en solidariteit 
waren (Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 215). Rond 2004 promootte hij in aanvulling 
daarop zijn radicalere ‘21th- century Socialism’, omdat socialisme aldus Chávez de oplossing 
zou bieden voor het ‘falen van het neoliberalisme’ (Hawkins, 2016: 245). Venezuela’s 
verbintenis met de wereldeconomie als land met s’ werelds grootste oliereserves (Hellinger & 
Spanakos, 2017: 8-10) waarbij Chávez controle over het staatsoliebedrijf PDVSA had 
genomen om zijn beleid te kunnen financieren speelde daarbij een rol (Hellinger, 2017a; 
Hawkins, 2003: 1144). Dit had effect op zijn buitenlandsbeleid, waarbij niet alleen Chávez 
radicaal anti-VS discours maar tevens zijn leiderschap in de OPEC invloed hebben gehad. 
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Mede doordat Chávez een actiever en ander type beleid voerde dan voorafgaande nationale 
leiders (Hellinger, 2017a: 54, 64; Sylvia & Danopoulos, 2003: 70). Verder heeft Chávez in de 
VN-bijeenkomsten de termen van debat verlegd met zijn anti-VS discours en zijn vier 
voorstellen ter hervorming van de VN met een verminderde rol voor de VS (UNGAs 6 & 7). 
Tenslotte heeft Chávez omtrent regionale samenwerking de termen van het debat verlegd door 
concrete ideeën, voorstellen en alternatieven te brengen aan de rest van Latijns-Amerika. 
Door Chávez is voor de eerste keer in een generatie vanuit Latijns-Amerika een regionaal 
samenwerkingsverband ontstaan en door hem geleid, in plaats van door externe actoren 
(Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 211, 222; Keohane, 2001). Chávez heeft hierbij veel 
invloed gehad op het oprichten en transformeren van regionale instituties om de VS-
hegemonie te verminderen zijn onder Chávez regionale politieke, economische en 
ideologische ruimtes gecreëerd die voorheen niet bestonden (Chodor, 2015b: 149; Chodor & 
McCarthy-Jones, 2013: 216; Riggirozzi, 2012). Cole (2007) concludeerde dat Chávez heeft 
bijgedragen aan de vermindering van Bush geloofwaardigheid. Ellner & Salas (2005: 7) en 
Aviles (2005: 51) suggereren een persoonlijke rivaliteit tussen beide leiders, die invloed heeft 
gehad op het buitenlands beleid van beide landen. Dit toont het belang van individuele leiders 
bij bestudering van IR, waarvoor Hermann’s Leadership Trait Analysis (LTA) gehanteerd zal 
worden. Het doel is om te bestuderen of en hoe individuele leiders invloed kunnen hebben op 
IR. De onderzoeksvraag daarbij is: in hoeverre is Chávez leiderschapsstijl van invloed 
geweest op anti-VS besluiten van Venezuela? 
Theoretisch Raamwerk  
Over de tijd heen is er meer waardering en erkenning voor de rol en het gedrag van 
individuele actoren ontwikkeld in politieke IR (Bell, 2014; Hermann & Hagan, 1998, 125; 
Immelman, 2005). Cognitieve/ psychologische gedragswetenschappen hebben hierbij een 
essentiële aanvullende bijdrage geleverd om een completere verklaring en begrip te kunnen 
krijgen van het buitenlandse beleidsvormingsproces (Mintz, 2007; Walker & Schafer, 2006: 
5-7). Met name Foreign Policy Analysis (FPA), als midrange-theorie en sub-veld van IR, legt 
de focus op menselijke besluitmakers. Snyder, Bruck en Sapin (1954; 1963; 2002), Rosenau 
(1964; 1966) en Sprout & Sprout (1956; 1957; 1965) hebben de grondslag gelegd voor FPA 
met hun werken, waarbij de actor-centrische benadering centraal staat (Hudson, 2012: 14, 24; 
Hudson, 2005: 5; Byman & Pollack, 2001; Hermann & Hagan, 1998). Hierbij wordt een focus 
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(Bron: Hermann, 2005) 
gelegd op verschillende persoonlijke factoren waaronder karakteristieken, gedrag, emoties, 
motieven, context (Hudson, 2005: 2; Mintz, 2007; Hermann & Kegley, 1995). FPA-
onderzoekers kenmerken daarbij dat FPA gecombineerd dient te worden met structurele 
theorieën om een zo compleet mogelijk beeld van politieke besluitvorming te geven (Hudson, 
2005: 2; Hudson, 2012: 16). De drie levels van analyse van Waltz (1959) hangen daarbij 
samen volgens FPA (Byman & Pollack, 2001: 111, 146; Carlsnaes, 2012: 117). Op deze 
manier bieden FPA en actor-specifieke theorieën aanvullende verklaringen door de focus op 
politieke leiders en hun gedragingen ter bestudering van het buitenlands 
beleidvormingsproces (Hudson, 2012: 31; Hudson, 2005; Mintz, 2007). Daarbij beamen 
verschillende onderzoekers de complexiteit om de ware aard van politieke leiders te 
bestuderen (Walker in Mintz, 2007: 167; Renfro, 2009, 31-32; Renshon, 2001). Ongeacht 
diverse kritieken, heeft onderzoek naar politiek leiderschap en persoonlijkheid zich 
ontwikkeld en is er meer interesse voor (Bell, 2014; Immelman, 2005; Hermann & Hagan, 
1998: 125-6). Hermann’s Leadership Trait Analysis (LTA) is hier een voorbeeld van.  
Tabel 1: 3 dimensies en 7 persoonlijke leiderschap traits 
 
Dimensie 1) Reacties op politieke beperkingen 
Trait 1. Geloof van controle op gebeurtenissen (188); 
Trait 2. Behoefte aan macht en invloed (190). 
Dimensie 2) Omgang met informatie 
Trait 3. Conceptuele complexiteit (195); 
Trait 4. Zelfvertrouwen (194). 
Dimensie 3) Motivatie tot actie 
3.1) Motivatie tot Presidentschap 
Trait 5. Taakgericht versus relatiegericht (197). 
3.2) Motivatie naar de Wereld 
Trait 6. Wantrouwen naar anderen (199); 
Trait 7. De intensiteit waarmee leiders in-groep bias hebben (199). 
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Hermann heeft haar LTA-studies voortgebouwd op de eerdergenoemde werken van FPA en 
individuele persoonlijkheid (1980) en deze verder aangepast en ontwikkeld over de tijd heen 
(Renfro, 2009: 27, 33). Hermann heeft hiermee de fundering voor LTA gelegd (Hudson, 2012: 
24; Hudson, 2005: 11; Renfro, 2009: 27). De focus op bestudering van individuele politieke 
leiders maakt LTA het meest geschikt ter beantwoording van de onderzoeksvraag en zal in 
combinatie met Hermann’s werken (2001, 2005) gebruikt worden om Chávez leiderschapsstijl 
toe te kennen en te analyseren. Deze bieden een leidraad en raamwerk om de individuele 
persoonlijke ‘traits’ van leiders te kunnen onderzoeken (179; Hudson, 2005: 11, 17). Middels 
zeven persoonlijke traits kan een leiderschapsstijl toegekend worden om de effecten daarvan 
op buitenlandse beleidsvorming te kunnen bepalen (Hermann et al., 2001: 84; Hermann & 
Kegley, 1995). Deze zeven persoonlijke traits zijn onderverdeeld naar drie dimensies die 
centraal staan voor LTA. De zeven traits kunnen bepalen hoe leiders op de drie dimensies 
scoren. Deze drie dimensies zijn gelijk aan drie vragen, waarbij elke vraag beantwoord kan 
worden door de daartoe behorende traits (zie Tabel 1 & Appendix2). Door beantwoording 
van deze drie vragen kan een leiderschapsstijl toegekend worden (Hermann, 2005: 181-2, 
184-186; Hudson, 2005: 11, 17). De definitie van een ‘leiderschapsstijl’ volgens Hermann 
(2005) is: 
“De manier waarop leiders zich relateren met degenen om zich heen [..] en hoe ze vormgeven aan 
interacties en principes en regels die leiders gebruiken voor zulke interacties” (181; Kaarbo & Hermann, 
1998: 243-4). 
Omdat de drie dimensies samenhangen resulteren deze in acht leiderschapsstijlen (Tabel 2). 
De drie dimensies zijn 1) ‘Reacties op politieke beperkingen’; 2) ‘Omgang met informatie’ en 
3) 
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‘Motivatie tot actie’. Deze schetsen een beeld van hoe leiders met hun omgeving omgaan en 
geven een indicatie van verwacht handelen (Hermann, 2005:181-6, 211). Zoals over een 
leiders gevoeligheid voor de politieke context en de mate waarin een leider controle wil 
Tabel 2: Hermann’s 8 Leiderschapsstijlen. Als functie van de drie dimensies; responsiviteit voor 
beperkingen, openheid tot informatie en motivatie tot actie.
 
(Bron: Hermann, 2005: 185).  
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hebben of juist een agent voor andermans standpunten is (Hermann, 2005: 182). Door per 
dimensie één van deze twee types leiders te kiezen kan een leiderschapsstijl toegekend 
worden (Tabel 2) waarbij het ene type gevoeliger is voor de politieke context dan de andere 
(Hermann et al, 2001: 94). Appendix 3 biedt een toelichting van de twee 2 types leiders. 
Reacties op politieke beperkingen. Voor de eerste dimensie, is de vraag of leiders 
politieke beperkingen respecteren of minachten. De beantwoording van deze vraag is 
gebaseerd op de twee daartoe behorende traits (Tabel 1). Afhankelijk van de mate waarin 
leiders het ‘geloof hebben dat ze controle over gebeurtenissen hebben’ (trait 1) en hun 
‘behoefte aan macht’ (trait 2) kan bepaald worden hoe ze met politieke beperkingen omgaan 
(Appendix2). Met politieke beperkingen worden bedoeld de binnenlandse en internationale 
beperkingen waaronder leiders moeten functioneren in het besluitvormingsproces’ tevens two-
level game genoemd. Omdat een leider als tussenpersoon functioneert zal hij proberen beide 
partijen tevreden te houden wat invloed heeft op resulterend beleid. Hierbij is een tweedeling 
van type leiders gemaakt: leiders die beperkingen minachten of respecteren (Hermann, 2005: 
182, 187-192; Hermann et al., 2001: 90-91; Kaarbo & Hermann, 1998: 248).  
Omgang met informatie. Voor de tweede dimensie, is de vraag of leiders open of 
gesloten met informatie van hun omgevingen omgaan. De beantwoording van deze vraag is 
gebaseerd op de twee daartoe behorende traits (Tabel 1). “Politieke leiders zullen verschillen 
in hun openheid naar contextuele informatie gebaseerd op hun levels van ‘zelfvertrouwen’ 
(trait 3) en ‘conceptuele complexiteit’ (trait 4) (Appendix2). Deze “twee vormen van een 
leiders zelforiëntatie laten zien hoe open of gesloten een leider is naar informatie van anderen 
en vanuit de politieke omgeving” (Hermann, 2005: 192). Met omgang van informatie wordt 
bedoeld hoe leiders informatie verwerken en daarmee hun gevoeligheid voor de politieke 
context. Dit beïnvloedt de type data dat presidenten zoeken en de type adviseurs die zij zullen 
wensen. Deze tweedeling van type leiders is gemaakt naar het type informatie dat leiders 
willen voor besluitmaking: leiders die open of gesloten zijn voor (binnenkomende) informatie 
(Hermann, 2005: 183, 197; Hermann et al., 2001: 91-3; Kaarbo & Hermann, 1998: 249).  
Motivatie tot actie. Voor de derde dimensie, is de vraag of de leiders 
motiveringsredenen tot actie, taakgericht of relatiegericht zijn. Hiertoe behoren drie traits 
‘taak- of relatie-focus’ (trait 5), ‘in-groep bias’ (trait 6) en ‘wantrouwen in anderen’ (trait 7). 
Ter beantwoording van deze vraag heeft Hermann een opsplitsing gemaakt naar twee sub-
11 
 
 
 
dimensies. Sub-dimensie 3.1 ‘motivatie voor presidentschap’ wordt bepaald door Trait 5. 
Sub-dimensie 3.2 ‘motivatie naar de wereld’ wordt bepaald door Traits 6 en 7 (Tabel 1 & 
Appendix2). Met motivatie wordt bedoeld “de manier waarop leiders zichzelf oriënteren naar 
het leven” (Barber, 1977: 8). Motieven bepalen daarbij het karakter van leiders zoals wat ze 
drijft tot actie of macht en wat van belang is in hun leven. Leiders hebben verschillende 
redenen, behoeftes en stimulansen voor het aannemen van en autoriteitspositie. Hun motivatie 
hiervoor is ingedeeld naar de volgende tweedeling type leiders: probleemgerichte of 
relatiegerichte leiders. Deze tweedeling is te hanteren voor beide sub-dimensies (Hermann, 
2005: 184+197-203; Hermann et al., 2001: 93-4; Kaarbo & Hermann, 1998: 249).  
Dat verschil in leiderschapsstijlen invloed kan hebben op buitenlandse besluitvorming 
toont in diverse studies. Keller (2005) heeft in zijn onderzoek de leiderschapsstijlen van drie 
Amerikaanse presidenten bestudeerd (Reagan; Kennedy; Clinton) waaruit is gebleken dat 
verschillende leiderschapsstijlen in soortgelijke situaties tot verschillende besluiten hebben 
geleid (217-8). Hermann en Preston (1999) hebben daarnaast in hun vergelijkende studie over 
Clinton en Bush geconstateerd dat verschillende leiderschapsstijlen niet alleen invloed hebben 
op verschillen in beleid maar ook op het type adviseurs (359-361). Dit in acht nemend zal 
Chávez ‘leiderschapsstijl bepalen hoe hij zal omgaan met problemen, wat de aard van het 
besluitmakingproces beïnvloedt (Hermann, 2005: 181; Hermann et al., 2001: 84; Hermann & 
Kegley, 1995). 
Casus  
Voordat Chávez aan de macht kwam had Venezuela een onafgebroken tweepartijenstelsel 
Punto Fijo sinds 1958 tot 1998 waarbij de macht afgewisseld werd tussen de Unión 
Republicana Democrática en de Acción Democrática (Sylvia & Danopoulos, 2003: 67; 
Chodor, 2014a). Desondanks deze politieke partijen democratisch verkozen werden, was er 
een centralisatie van de macht en waren zij corrupt en cliëntelistisch. Gedurende de Punto 
Fijo liet de VS onder neoliberale druk Venezuela meer olie produceren voor de vrijemarkt. Het 
nationale oliebedrijf PDVSA had onder neoliberaal beleid minder staatscontrole en was gedomineerd 
door meritocratische traditionele elites (Hellinger, 2017a). Ze werkten samen met de VS en 
voerden een neoliberaal economisch beleid, waardoor de elites erop vooruitgingen ten koste 
van de bevolking. Venezuela‘s oliewinsten gingen daarbij naar de elites of het buitenland 
(Chodor, 2014a: 97; Sylvia & Danopoulos, 2003: 63-5, 67).  
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Na het falen van het neoliberaal beleid in Venezuela kwam er vanuit de armere bevolking 
meer wantrouwen naar deze traditionele politieke partijen, resulterend in 1989 opstanden.  
Chávez was toen als militair luitenant-kolonel actief (Grier & Maynard, 2016: 2; Sylvia & 
Danopoulos, 2003: 65). Hij had echter een afkeer tegen de overheid gekregen tijdens een 
bewapende missie tegen onbewapende burgers (Sylvia & Danopoulos, 2003: 65). Deze afkeer 
resulteerde in 1992 in een militaire coup onder leiding van Chávez (Hellinger & Spanakos, 
2017: 4; Hawkins, 2003: 1141). Met zijn verkiezing tot president in 1998 was hij de eerste in 
die periode in Latijns-Amerika met een absolute meerderheid van 58% maakt Chávez de 
eerste in een lange tijd die met zo een meerderheid aan de macht is verkozen dankzij bottom-
up steun tegenover de Punto Fijo partijen en in de regio als onervaren niet-elite politicus 
(Sylvia & Danopoulos, 2003: 63, 67; Chodor, 2014a).  Hij heeft daarbij direct de 
Venezolaanse constitutie veranderd middels referendum welke met meerderheid is 
aangenomen. Verder heeft hij de Venezolaanse verkiezingen drie keer achter elkaar met 
meerderheid gewonnen, waardoor hij sinds 1998 tot aan zijn dood in 2013 president is 
geweest (Grier & Maynard, 2016: 1-2). Desondanks een coup op Chávez in 2002 is hij binnen 
twee dagen weer aan de macht gebracht door de Venezolaanse bevolking. Deze publieke 
steun was tevens een unieke gebeurtenis (Sylvia & Danopoulos, 2003: 73). Zijn steun voor en 
inclusie van het publiek maakte hem anders tegenover voorafgaande Punto Fijo leiders 
(Chodor, 2014a: 100-1). Herverdeling van de welvaart, bevechten van socio-economische 
ongelijkheden zoals armoede en honger, burgerinclusie en -participatie waren daarbij 
belangrijk voor zijn binnen- en buitenlandsbeleidvorming. Chávez maakte een ‘Manichaean’ 
onderscheid naar ‘het volk versus de elite’ (Hawkins, 2003: 1137, 1153-4). Dit ging gepaard 
met zijn ‘Bolivariaanse Revolutie’ waarvan de centrale principes samenwerking, gelijkheid, 
rechtvaardigheid en solidariteit waren (Cole, 2007: 501). Chávez heeft tegenover 
voorafgaande Punto Fijo leiders een actief buitenlandsbeleid gevoerd, waarbij hij streeft de 
naar zijn ‘Bolivariaanse droom’ ofwel unificatie van Latijns-America onder een enkele 
overheid ter versterking als machtsblok in de wereld (Hawkins 2016: 255; UNGA6, 2005). 
Chávez ideologie was voornamelijk geïnspireerd door negentiende-eeuwse linkse 
Venezolaanse patriot Símon Bolívar’s anti-imperialistische en antikapitalistische ideeën. Deze 
reflecteren in Chávez afkeer tegen neoliberaal beleid, Bush, de OAS en tegen de FTAA 
(Hellinger & Spanakos, 2017: 6; Spanakos & Pantoulas, 2017: 37; Sylvia & Danopoulos, 
2003: 63, 67). De VS afhankelijkheid en dominantie omzeilt Chávez door het aangaan van 
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nieuwe samenwerkingsrelaties zoals met China, zonder neoliberale handelsvoorwaarden 
(Chodor, 2014c: 169).  Hierbij gebruikte hij olie tevens als instrument voor zijn 
buitenlandsbeleid (Sylvia & Danopoulos, 2003: 70; Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 219). 
Rond 2004 promootte Chávez tevens zijn radicalere ‘21th- century Socialism’. Desondanks 
hij refereert naar Karl Marx socialisme en Fidel Castro’s ideeën ter verbetering van de socio-
economische omstandigheden, is er sprake van een ander type socialisme (Wilson, 2008: 527, 
535). 
Bush versus Chávez 
Chávez verkiezing tot president in 1998 verontruste de VS-overheid mede door zijn 
voorafgaande militaire coup in 1992 gepaard met Chávez bezoeken aan verschillende 
dictators van Irak en Cuba (Chodor, 2014c: 167; Cole, 2007: 495). Er zijn verschillende 
redenen voor de anti-Chávez ideologie aangenomen door Bush (Cole, 2007: 498). Waaronder 
Chávez pogingen om andere leiders in de regio te stimuleren om tegen de FTAA, de VS en 
neoliberalisme in te gaan (Chodor, 2014c: 165). Dit ging gepaard met Chávez 
vriendschappelijk relatie met Bolivia waardoor hij volgens Bush narco-terrorisme zou 
steunen en Chávez vriendschappelijke relatie met Fidel Castro waarbij hij olie tegen 
gereduceerde tarieven aan Cuba en de regio leverde (Sylvia & Danopoulos, 2003: 70; Chodor 
& McCarthy-Jones, 2013: 219). Daarbij speelde de VS-afhankelijkheid van Venezuela’s grote 
hoeveelheden oliereserves een belangrijke rol (Hellinger & Spanakos, 2017: 8,10). Tenslotte 
verbeterde Chávez militaire deal met Rusland in 2009 zijn negatieve imago niet (Associated 
Press, 2009). 
Chávez had voorafgaand een hartelijke relatie met Amerika onder Clinton, maar deze 
relatie werd slechter met Bush als president (Romero, 2002). Sinds 2001 heeft Bush de 
Venezolaanse oppositie tegen Chávez gesteund door het vrijgeven van subsidies om Chávez 
van de macht te halen. De beargumentering hiervoor was om te voorkomen dat Venezuela een 
autoritaire staat werd onder Chávez (Cole 2007; 494, 496). Er zijn daarnaast meerdere 
initiatieven onder Bush genomen om Chávez onder druk te zetten. Chávez is aangesproken op 
het gebied van mensenrechten en omtrent zijn mediawetgeving welke de vrijheid van 
meningsuiting zou beperken (497). Daarnaast heeft de VS de coup in 2002 tegen Chávez 
gesteund (Chodor, 2014c: 165; Wilbur & Zhang, 2014: 559; Forero, 2004; Hawkins, 2016: 
254). In zijn internationale speeches, zoals bij de Summit of the Americas in 2005 in 
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Argentinië probeerde hij andere wereldleiders te overtuigen Venezuela te isoleren (Beeton et 
al, 2015; Acuña, 2015, 413). Sharma et al., (2004) stellen dat Bush Chávez van de macht 
wilde omdat hij de invloed van de VS aanviel. Een andere beargumentering was dat het Bush 
om de olie draaide (Hawkins, 2016: 254). Het geval van de VS tegen Venezuela wordt door 
sommige onderzoekers als uniek omschreven doordat de VS democratie promoot en sponsort 
in een land dat een democratie is, waardoor het eerder op een persoonlijke rivaliteit lijkt 
(Ellner & Salas 2005: 7; Aviles, 2005: 51). De door VS gegeven ‘democratie hulp’ gegeven is 
apart gezien Venezuela’s geschiedenis als redelijk democratisch land waar de verkiezingen 
vrij en eerlijk zijn aldus de Europese Unie, OAS en de Carter Centre (Cole, 2007: 497).  
Methode  
Dit onderzoek bestaat uit twee stappen in uitvoering om de onderzoeksvraag te beantwoorden: 
in hoeverre is Chávez leiderschapsstijl van invloed geweest op anti-VS besluiten van 
Venezuela? Stap 1: Wat is de leiderschapsstijl van Chávez middels LTA? En Stap 2: Wat was 
de invloed van Chávez leiderschapsstijl op Venezuela’s anti-VS beleidsvorming? 
STAP 1. Methode & Data  
Voor de eerst stap van dit onderzoek is een kwantitatieve content analyse met ProfilerPlus3 
gedaan om met de uitkomsten middels Hermann’s LTA een leiderschapsstijl aan Chávez toe 
te kennen. De gebruikte data voor de ProfilerPlus content analyse zijn interviews. Hermann 
stelt dat interviews als spontaan materiaal, een betere indicatie kunnen geven van de 
daadwerkelijke aard van een leider. Dit in tegenstelling tot speeches die door anderen 
geschreven zouden kunnen zijn waardoor bias kan ontstaan (Hermann, 2005: 179; 1980: 14). 
Alhoewel Chávez Spaanstalig is, biedt ProfilerPlus geen codering voor alle traits in het 
Spaans. Daarom zijn alleen interviews gebruikt die vertaald zijn naar het Engels. Uit 
Hermann’s meerdere onderzoeken (1980; 1987a; 1987b) is gebleken dat dit geen probleem is 
voor toekenning van leiderschapsstijlen (2005: 210). Voor het vinden van de interviews is 
gebruik gemaakt van de zoekmachine Google als enige optie om interview-transcripten van 
Chávez te verkrijgen. De gebruikte zoekwoorden hierbij waren ‘Chávez interview’ en 
‘Chávez interview transcript’. De zoekactie resulteerde in totaal acht Engelstalige interview-
transcripten van Chávez over een tijdperiode van 16 september 2005 tot 26 Maart 2010 
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(Appendix4). Door het geringe aantal resultaten zijn alle acht gebruikt om een zo compleet 
mogelijk beeld te schetsen. LTA wordt hierbij alleen als instrument wordt gebruikt om een 
leiderschapsstijl aan Chávez toe te kennen. Deze leiderschapsstijl wordt aangenomen en 
onderzocht en vervolgens in de context geplaatst in ‘Stap2’. Zodoende zijn alle acht 
interviews onder elkaar in één tekstanalyse van ProfilerPlus gezet met één uitkomst als 
resultaat. De introducties van de interview-transcripten zijn verwijderd omdat deze geen 
reacties van Chávez omvatten. Door de acht transcripten te clusteren voor analyse is aan het 
minimumvereiste van 5.000 woorden voldaan met +/- 35.1000 woorden. Zodoende kan een 
‘adequate’ beoordeling van een leiderschapsstijl ontwikkeld kan worden (Hermann, 2005, 
180). 
Stap 1. Resultaten  
 
Van de geclusterde acht interviews zijn de ProfilerPlus-uitkomsten per trait gebruikt om een 
persoonlijk profiel van Chávez te schetsen. Om betekenis aan de verkregen uitkomsten te 
                                                                                                                                                                                     
3 Social Science Automation (2013). Assessment-at-a-distance methode. Geautomatiseerde content analyse, 
Versie7.3.2. [https://profilerplus.org/].  Het codeerschema is daar te vinden onder het kopje ‘Leadership Trait 
Analysis’. [https://profilerplus.org/default.aspx].  
TABEL 3: uitkomsten ProfilerPlus van Hugo Chávez 
(Bron: Hermann, 2005: Table 8.6, 204; vergelijkingsgroep van 87 staatshoofden). 
 
3 Dimensies 7 Traits 
87 Heads of State 
Vergelijkingsgroep  Hugo Chávez Score 
1e Dimensie: 
Reactie op 
Beperkingen 
Geloof in controle over 
gebeurtenissen 
 
Mean = .44 
Low < .30 
High > .58 
 
0.3518 
 
Laag 
 
Behoefte aan macht Mean = .50 
Low < .37 
High > .62 
 
0.1862 
 
Laag 
2de Dimensie: 
Openheid naar 
Informatie 
Zelfvertrouwen Mean = .62  
Low < .44  
High > .81 
 
0.3172 
 
Laag 
 
Conceptuele complexiteit Mean = .44  
Low < .32  
High > .56 
 
0.5926 
 
 
Hoog 
3e Dimensie: Taak- 
of Relatie-gericht 
Taak-/ relatie-gericht Mean = .59 
Low < .46  
High > .71 
 
0.3968 
 
Laag 
 
In-groep bias Mean = .42 
Low < .32 
High > .53 
 
0.1311 
 
Laag 
 
Wantrouwen naar anderen Mean = .41 
Low < .25 
High > .56 
 
0.1701 
 
Laag 
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kunnen geven worden in Tabel 3 zijn uitkomsten vergeleken met de uitkomsten van 87 
staatshoofden uit Hermann’s studie (2005: 204-5). Uit Tabel 6 kan opgemaakt worden dat 
Chávez op bijna alle traits laag scoort in vergelijking met de 87 staatshoofden. Hij scoort 
alleen hoog op de trait ‘Conceptuele Complexiteit’. Om een leiderschapsstijl toe te kennen 
zijn de hoge of lage uitkomsten per trait onderverdeeld naar de drie dimensies middels 
Hermann’s LTA-raamwerk (2005). Zoals Tabel 1 en Appendix2 lieten zien, beantwoorden 
traits 1 en 2 de vraag van dimensie 1. Traits 3 en 4 beantwoorden de vraag van dimensie 2. 
En de drie traits 5, 6 en 7 beantwoorden de vraag van dimensie 3 onderverdeeld naar twee 
sub-dimensies. Hierbij beantwoordt trait 5 de vraag van sub-dimensie 3.1 en beantwoorden 
traits 6 en 7 de vraag van sub-dimensie 3.2. Naar deze indeling heeft Hermann (2005) vier 
tabellen opgezet. De uitkomsten van Tabel 3 per trait zijn middels deze tabellen gekoppeld 
om per dimensie de type leider vast te stellen (Appendix5.1 t/m 5.3.2). 
De resultaten voor de eerste dimensie zijn dat Chávez ‘politieke beperkingen 
respecteert’, omdat hij laag scoort op beiden samenhangende traits, ‘geloof in controle over 
gebeurtenissen’ (trait 1) en ‘behoefte aan macht’ (trait 2) (Appendix5.1). De resultaten voor 
de tweede dimensie zijn dat Chávez ‘open met informatie omgaat’, omdat Chávez hoog scoort 
op ‘conceptuele complexiteit’ (trait 4) en laag op ‘zelfvertrouwen’ (trait 3) (Appendix5.2). 
De resultaten voor de derde dimensie zijn dat Chávez ‘motiveringsredenen tot actie’ 
relatiegericht zijn. Hij scoort namelijk laag op ‘taakgerichtheid’ (trait 5) (Appendix5.3.1) en 
laag op beiden samenhangende traits ‘in-groep bias’ (trait 6) en ‘wantrouwen in anderen’ 
(trait 7) (Appendix5.3.2). De resultaten van deze vier tabellen per dimensie zijn naast Tabel 2 
geplaatst om een leiderschapsstijl aan Chávez toe te kennen. Dit resulteerde in een ‘collegiale’ 
leiderschapsstijl. Deze ‘collegiale’ leiderschapsstijl houdt in dat deze leiders het meest 
gevoelig zijn voor de politieke context en signalen. Ze zullen ‘beperkingen respecteren’, 
‘open zijn voor informatie’ en ‘relatiegericht zijn in hun motivatie tot actie’. Voorafgaand een 
buitenlandsbesluit zullen zij zoveel mogelijk informatie en standpunten van anderen tot zich 
nemen omdat deze leiders afhankelijk zijn van overeenstemming, acceptabele consensus en 
overeenkomsten. Hierbij nemen ‘collegiale’ leiders in acht welke actoren belangrijk zijn en 
welke acties diens behoeftes en interesses kunnen vervullen (Hermann et al., 2001: 99-100). 
De verwachtingen per dimensie voor de ‘collegiale’ leiderschapsstijl zijn daarbij op een 
combinatie van de werken van Hermann (2005), Hermann et al. (2001) en Kaarbo en 
Hermann (1998) gebaseerd, waaruit blijk dat er overlap is in de drie dimensies. Appendix6 
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laat daarbij de verwachtingen van de zeven traits zien, welke tevens een overlap tussen de 
traits. Het is daarbij waardig om te vermelden dat deze resulterende ‘collegiale’ 
leiderschapsstijl middels ProfilerPlus en LTA anders is gebleken dan persoonlijk verwacht. 
Voorafgaand dit onderzoek werd persoonlijk verwacht dat Chávez een ‘expansionistische’ of 
‘evangelistische’ leiderschapsstijl zou aannemen (Tabel 2), gelijk aan het beeld van Bush in 
de intro. Dit verschil toont enigszins het belang voor de bestuderen van individuele leiders via 
spontane bronnen zoals interviews. 
Reactie op beperkingen. Voor de eerste dimensie wordt verwacht dat Chávez 
beperkingen respecteert, waardoor hij flexibel en open zal zijn voor beperkingen van zijn 
binnenlandse en internationale omgevingen (Appendix5.1). Chávez zal werken binnen zulke 
parameters richting zijn doelen en zich zal aanpassen aan situaties. Omdat hij gevoelig zal zijn 
voor de politieke context zullen compromissen, flexibiliteit, politieke timing en consensus 
belangrijke vaardigheden voor hem zijn (Hermann, 2005: 182, 187; Hermann et al., 2001: 91; 
Kaarbo & Hermann, 1998: 248). 
Omgang met informatie. Voor de tweede dimensie is de verwachting dat Chávez open 
is voor contextuele informatie van zijn omgevingen (Appendix5.2). In reactie tot binnen- en 
buitenlandse beleidsproblemen zullen responsieve leiders zoals Chávez eerst informatie 
vanuit de omgeving over politieke gebeurtenissen vergaren voorafgaand actie genomen wordt. 
Omdat hij gevoelig is voor de politieke context zal Chávez open zijn naar de behoeftes, 
ideeën, interesses en belangen van anderen om deze informatie vervolgens in acht te nemen 
bij besluitvorming. Hij zal daarbij informatie van experts gecombineerd met adviezen en 
meningen van zoveel mogelijk relevante actoren meenemen. Chávez zal alle mogelijke 
scenario’s schetsen om te bepalen wat het beste in de context past en wat er mogelijk en 
haalbaar is op dat moment. Groepsmoraal ofwel het behouden en opbouwen van relaties 
zullen belangrijk zijn voor hem (Hermann, 2005: 183, 192, 197; Kaarbo & Hermann, 1998: 
249).  
Motivatie tot actie. Voor de derde dimensie is de verwachting dat Chávez 
relatiegericht is in zijn ‘motivatie voor presidentschap’ (sub-dimensie 3.1) (Appendix5.3.1) en 
in zijn ‘motivatie voor de wereld’ (sub-dimensie 3.2) (Appendix5.3.2). Hermann et al. (2001) 
stellen dat relaties bouwen alleen mogelijk is indien een leider gevoeligheid is voor wat 
belangrijks is voor anderen (94). Chávez zal dus gevoelig zijn voor de politieke context. 
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Chávez zal gedreven zijn door het verlangen voor een bepaalde feedback van zijn omgeving 
zoals toejuiching, acceptatie, goedkeuring, steun, status, legitimiteit. Hierbij is de focus op 
relaties met anderen waarbij overtuiging, samenwerking planning en overleg belangrijk zijn 
om doelen te behalen. Chávez is dus door externe factoren gemotiveerd tot actie zoals het 
aangaan van relaties met anderen waarbij persoonlijk interactie belangrijk is voor Chávez 
(Hermann, 2005: 184+197-203; Hermann et al., 2001: 93; Kaarbo & Hermann, 1998: 249).  
Desondanks de derde dimensie onderverdeeld is naar twee sub-dimensies, zal er niet 
diep op de verwachtingen van deze sub-dimensies worden ingegaan bij ‘Stap2’. Reden 
hiervoor is dat uit de ProfilerPlus-uitkomsten en bij ‘Stap2’ uit de eerste en tweede dimensies 
blijkt dat Chávez voor beide dimensies ‘relatiegericht’ is. Een andere reden is zodat er onder 
de derde dimensie, meer aandacht besteed kan worden aan de verwachting van trait 7 van sub-
dimensie 3.2 omdat deze een verklaring biedt over Chávez wantrouwen in de VS en Bush 
desondanks zijn collegiale leiderschapsstijl (Tabel 4).  
 
 
STAP 2. Methode & Data  
De tweede stap van dit onderzoek is een kwalitatieve ‘indepth’ casestudie, om te bepalen wat 
de invloed van Chávez leiderschapsstijl op Venezuela’s anti-VS beleidvorming is geweest. 
Hierbij is een descriptieve discours analyse gedaan met behulp van United Nations General 
Assemblee speeches (UNGAs) aangevuld door secundaire literatuur. De UNGAs van Chávez 
TABEL 4: Verwachting trait 7: Wantrouwen naar anderen 
 
Dimensie Trait Verwachting 
3.2) Motivatie 
naar de wereld 
7. Wantrouwen 
naar anderen  
Distrust In Others 
Chávez heeft een laag ‘wantrouwen naar anderen’ en de 
verwachting is dat hij daarom open zal zijn voor externe 
visies en kritiek, met een mate van behoedzaamheid. De 
mate van wantrouwen en vertrouwen zal daarbij afhangen 
van voorafgaande ervaringen met de betrokken personen 
samen met de aard van de situatie op het moment. Personen 
worden niet zomaar gewantrouwd maar er zullen meerdere 
gegronde onderleggingen voor zijn (Hermann, 2005: 203). 
(Bron: Hermann, 2005: 203). 
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zijn gevonden via United Nations Bibliographic Information System (UNBISnet)4 middels de 
zoekwoorden ‘Hugo Chávez’. Dit resulteerde in acht speeches over een tijdsperiode van 21 
september 1999 tot 24 september 2009 (Appendix4). Door het geringe aantal resultaten zijn 
alle acht gelezen en gebruikt.  Zoals meerdere onderzoekers stellen is het analyseerproces van 
een discours analyse lastig te verwoorden aangezien het gaat om de ‘interpretatie’ van teksten/ 
data (Bryman, 2012: 530-1; Halperin & Heath, 2016: 344). De UNGAs bieden inzicht op 
internationaal niveau over hoe Chávez zijn anti-VS ideologie promoot en het beleid dat hij 
daarbij voorstelt in de aanwezigheid van de meeste politieke wereldleiders. De speech-
transcripten zijn tevens vanuit het Spaans vertaald naar het Engels. Zoals bij bij ‘Stap1’ 
aangegeven vormt dit geen ernstige bias. Chávez uitspraken, beleid, voorstellen en instituties 
zullen naar de drie dimensies worden ingedeeld. Zoals vermeld bij ‘Stap1’ is er een overlap in 
de drie dimensies onder de ‘collegiale’ leiderschapsstijl. Hierdoor komt het voor dat dezelfde 
uitspraken, beleid, voorstellen en instituties onder meerdere dimensies geplaatst kunnen 
worden. Middels deze overlap in dimensies is Hermann’s LTA gevalideerd. 
De ideologieën en principes van Chávez Bolivariaanse Revolutie en ‘21st-century 
socialism’ gebaseerd op samenwerking, gelijkheid, rechtvaardigheid, solidariteit reflecteren 
enigszins zijn ‘relatiegerichte’ collegiale leiderschapsstijl. Dit uit hij tevens in de UNGAs 
waar hij vaker naar andere leiders en landen refereert als ‘broeders en zusters’. Doordat de VS 
en elites door Chávez als vijanden worden gezien (Hellinger & Spanakos, 2017: 5-6), zal 
Chávez waarschijnlijk minder ‘collegiaal’ en ‘relatiegericht zijn’. Hoe het kan dat Chávez 
desondanks deze ‘collegiale’ leiderschapsstijl zo vijandelijk is naar de VS, kan door trait 7 
beter verklaard worden. Desondanks nationaal beleid niet dieper wordt besproken biedt de 
gebruikte secundaire literatuur bevestigingen dat Chávez ‘relatiegericht was in zijn motivatie 
tot presidentschap’ middels onder ander zijn inclusie en steun van de bevolking. Voor de 
citaten zie Appendix7. 
Stap 2. Resultaten  
Reactie op beperkingen.   
De verwachting is dat Chávez beperkingen van zijn omgeving respecteert. Uit de UNGAs 
blijkt dat voor Chávez de grootste beperking de afhankelijkheid en dominantie van de VS in 
Venezuela, Latijns-Amerika en in internationale instituties is (Citaat10; UNGA6, 2005; 
                                                          
4 Index to UN Speeches Search: 
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UNGA7, 2006 & UNGA8; 2009). Afhankelijk van de situatie blijkt dat Chávez beperkingen 
zowel respecteert als minacht. Deze minachting is met name naar de VS en elites, zoals in 
dimensie drie middels trait 7 verklaard zal worden. Chávez is met deze beperking op een 
respecterende manier omgegaan door de VS-relaties en druk te willen omzeilen en 
alternatieven te zoeken. Hiertoe heeft hij verschillende beleidsvoorstellen gedaan, 
verschillenden besluitvormingsstructuren geïnitieerd en instituties hervormt (Citaat1; Citaat5; 
UNGA7, 2006), zichtbaar in de tweede dimensie. Waarbij Chávez zijn discours gebruikte om 
zijn visie te verspreiden en ideeën te brengen ter discussie (Sylvia & Danopoulos, 2003: 68-
9). Hierbij besefte Chávez dat hij binnen de acceptabel parameters van de nationale elites en 
de IFIs moest handelen om hervormingen door te voeren (Sylvia & Danopoulos, 2003: 74). 
Hij was het daarbij niet eens met het dominante neoliberale beleid dat niet effectief zou zijn 
geweest en tevens de situatie in Venezuela heeft veroorzaakt (Citaat10). Daartoe promoot hij 
zijn model van de Bolivariaanse Revolutie & ‘21th-century socialism’ nadrukkelijk in zijn 
UNGAs. Chávez geeft vaker aan dat hij de UN als internationale bijeenkomst respecteert, 
waarbij hij waarde hecht aan de principes van internationaal recht en de VN-Charter als 
basisblok voor internationale orde (Citaat1, 4) omdat erbij naar het volk wordt verwezen en 
dat is voor hem de essentie (Citaat5). 
In tegenstelling tot de Punto Fijo leiders die de oliewinsten het land uit lieten gaan, 
was het Chávez die het idee had om deze oliewinsten te investeren in Venezuela en de regio 
om socio-economische verbeteringen en financiële en economische VS-onafhankelijkheid te 
bereiken (Citaat3) (Hellinger, 2017: 74). Toen Chávez aan de macht was heeft hij wederom 
de PVDSA genationaliseerd en nationale staatscontrole hierover genomen (Hellinger, 2017: 
54). Hiermee had hij meer invloed op het beleid van de PVDSA welke reflecteerde in zijn 
internationaal beleid in de OPEC (Hellinger & Spanakos, 2017: 9), waarbij Chávez 
olieproductie liet dalen en olieprijzen liet toenemen om winsten te maximaliseren ten behoeve 
van zijn ‘sociaal’ beleid (Grier & Maynard, 2016: 19; Hellinger, 2017: 74). Desondanks laat 
deze controle zien dat Chávez beperkingen minacht vanuit een VS-perspectief doordat de VS 
afhankelijk was van de olie (trait 7). Daarentegen laat het vanuit een Latijns-Amerikaans 
perspectief zien dat Chávez beperkingen respecteert door redelijk vredige alternatieven te 
zoeken om met de VS beperkingen om te gaan. 
                                                                                                                                                                                     
[http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=speech&menu=search&submenu=power#focus]. 
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Chávez nationale controle over de PDVSA heeft daarbij nieuwe alternatieven geboden 
voor Venezuela om onafhankelijk van de VS te opereren tegen de socio-economische 
problematiek van armoede, honger en corruptie welke zowel in Venezuela en de Latijns-
Amerikaanse regio voorkwamen (Keen & Haynes, 2012: 296-7). Chávez besefte dat deze 
problemen beperkingen zouden zijn voor verspreiding van zijn anti-VS beleid indien de regio 
nog VS-afhankelijk was. Zodoende begon Chávez zijn olierijkdommen te delen met de regio 
tegen voordelige voorwaarden waardoor zijn doel tot regionale samenwerking bereikt werd 
waarbij hij een agent voor de regio was (Citaat2) (Hawkins, 2016: 255; Chodor, 2014b: 155; 
Sylvia & Danopoulos, 2003: 70; Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 219). Een ander alternatief 
om minder afhankelijk van de V.S. te worden was het bouwen van diplomatische verbanden 
met onder ander Libië, Irak en China, Rusland landen die zijn anti-VS ideologie deelden en 
tevens door de VS als ‘gevaar’ worden gezien (Citaat9) (Hawkins, 2016: 255; Chodor, 2014c: 
167). Hiertoe heeft hij meerdere buitenlandse staatsbezoeken heeft gedaan om relaties op te 
bouwen, wat zijn ‘relatiegerichtheid’ toont (Chodor, 2014c: 169; Chodor & McCarthy-Jones, 
2013: 211, 219). Deze alternatieven tot anti-VS hervormingen maakte hem verschillende 
tegenover voorafgaande Punto Fijo leiders tevens doordat hij bereid is macht te delen, op 
zoek gaat naar nieuwe relaties en mogelijkheden. 
Omgang met informatie.  
De verwachting is dat Chávez open is voor informatie. Om informatie te maximaliseren en op 
de hoogte te blijven van politieke gebeurtenissen participeerde Chávez actief door zoveel 
mogelijk VN-bijeenkomsten en Summits bij te wonen en daarbij expliciet zijn stem, ideologie 
en visies liet horen (UNGA1-8; 1999-2009). Zijn voorstellen zijn veelal gebaseerd op 
feedback en ondersteuning van anderen, dit laat ook zien dat hij gevoelig voor de politieke 
context is (Citaat8). Bijvoorbeeld bij de 2000 Millenium Goals heeft Chávez voorstellen 
gedaan om deze doelen te bereiken. Waaronder het institutionaliseren en versterken van 
regionale samenwerking. Plus het idee van Singapore ’s minister-president tot een 
onafhankelijk ontwikkelingsraad in de VN ter bestrijding van werelds armoede honger en 
marginalisatie (Citaat1). Verder stelt hij ‘als agent voor zijn collega’s’ voor om het ‘South-
South’ en ‘North-South’ dialoog te herstellen (Citaat2). Hieruit blijkt dat hij geen controle 
maar gelijkheid en samenwerking zoekt gebaseerd op compromis en consensus. Netals in 
2005(UNGA6)en 2006 (UNGA7) toen Chávez vier voorstellen had gedaan voor een nieuw 
model ter hervorming van de VN gebaseerd op zijn Bolivariaanse principes en een 
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verminderde rol van de VS. Zijn eerste voorstel, naar zijn zeggen gesteund door president 
Lula van Argentinië), was de “expansie van de permanente en niet-permanente leden in de 
VN Veiligheidsraad, waaronder toetreding van zowel ontwikkelde en onderontwikkelde 
landen uit de derde wereld” .Chávez tweede voorstel was verbetering van VN-werkmethodes, 
door “meer transparant debat en besluitvorming” zullen effectieve methodes ontstaan om 
wereldconflicten op te lossen. Chávez derde voorstel was “verwijdering van het vetorecht bij 
besluitvorming in de VN Veiligheidsraad”. Dit promootte Chávez al langere tijd waarbij hij 
pleit voor een “algemeen consensus” (UNGA3, 2000). Het vetorecht zag hij als tegenstrijdig 
met concepten van gelijkheid en democratie. Hij zei dat ‘door het vetorecht van de VS de 
werd resolutie tegengehouden waardoor Israël heeft Lebanon vernietigd’. Zijn vierde voorstel 
was dat de rol en macht van de Secretaris-Generaal versterkt moesten worden. 
Dat Chávez open voor informatie is blijkt tevens uit zijn ideeën voor en organisatie 
van meerdere collegiale besluitvormingsstructuren om te kijken wie zijn anti-VS beleid steunt 
en informatie te verkrijgen over wat mogelijk is op het moment (Hawkins, 2016: 255). Zijn 
anti-VS discours is daarbij belangrijk geweest om de parameters van het debat te verleggen. 
Hierbij zijn met name ALBA 2004 en UNASUR 2008 unieke transformaties van 
regionalisme, waarbij Latijns-Amerika onder Chávez heeft bewezen onafhankelijk van de 
V.S. te functioneren. Hiermee werden de regels herschreven van de V.S. Washington 
Consensus die voorheen onbetwiste invloed had in Latijns-Amerika (Riggirozzi, 2012: 436). 
ALBA is in 2004 ontstaan uit samenwerking tussen Chávez en Fidel Castro (Cuba) als 
regionaal integratieplan waarin Chávez principes van zijn Bolivariaanse Revolutie en ‘21th-
century socialism’ het meeste terugkomen (Riggirozzi, 2012: 434; Hellinger, 2011: 53). 
Bijvoorbeeld in Chávez ‘Grand National project’ dat hij heeft opgezet gebaseerd op regionale 
verbetering van zorg, scholing en sociale woningen [Citaat 4] (Riggirozzi, 2012: 434). Naast 
nationale inclusie van de bevolking werden ook in ALBA de regionale bevolking en sociale 
bewegingen geïntegreerd in de politiek, mede door het opzetten van ‘ALBA Social Movements 
Council’ en het netwerk van ‘Alba Houses’ in de hele regio. Dit zijn culturele centra die de 
Latijns-Amerikaanse identiteit waarborgen (Riggirozzi, 2012: 437, 439-440; Sylvia & 
Danopoulos, 2003: 64-5). Dit laat tevens zijn ‘relatiegerichte motivatie’ zien. Chávez had 
daarbij ideeën voor regionale financiële ontwikkelingsprojecten en een regionale munteenheid 
onder Banco del Sur om tegen de Vs-gedomineerde IFIs in te gaan. Omdat dit niet werd 
gesteund zette Chávez de ALBA-bank in 2008 op, waarin hij zelf $1 biljoen aan kapitaal 
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bijdroeg in het fonds om aan ALBA leden te lenen voor sociale ontwikkelingsprojecten. Het 
belangrijkste voor Chávez daarbij was dat er geen condities zoals bij de IFI-leningen aan 
verbonden waren (Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 218-9).  
Met Venezuela als grootst olieland, heeft Chávez Petroamérica en daaronder 
Petrocaribe opgezet als regionaal energiesamenwerkingsverband met als doel 
energieveiligheid.Chávez speelde daarbij een cruciale rol door zijn beleid dat gebaseerd was 
op ruilhandel en gereduceerde olietarieven tot aan 50% voor de Latijns-Amerikaanse landen. 
Deze konden tegen lage rente gedurende 25 jaar terugbetaald worden. Deze betalingen 
hoefden daarbij geen geld te zijn maar konden ook goederen of services zijn. Een voorbeeld 
van de ruilhandel was met Cuba, waarbij Venezuela dokters voor de armen kreeg in ruil voor 
olie ‘Oil for Doctors’ (Chodor, 2014b: 155-6; Riggirozzi, 2012: 435; Chodor & McCarthy-
Jones, 2013: 219-220). Dit laat zien hoe Chávez ‘free-give-and-take’ structuren opricht, 
waarbij hij Venezuela’s olierijkdommen opoffert om de regio VS-onafhankelijk te maken. Dit 
laat zien hoe Chávez anderen wilt helpen, waarbij hij als agent het gezamenlijk belang voor 
zijn eigen belang stelt (Chodor, 2014b: 155-6). Verder is in 2008 dankzij Chávez in 
samenwerking met Brazilië de voormalige SACN naar het anti-neoliberale UNASUR 
getransformeerd (Riggirozzi, 2012: 432-3). Het doel werd om de rol van de OAS over te 
nemen in Latijns-Amerika, door een geïntegreerde politieke ruimte op economische, sociale, 
milieu, infrastructuur, cultureel en energiegebieden te creëren. Eveneens in 2011 heeft hij de 
CELAC gestimuleerd om tegen de OAS in te gaan (Chodor & McCarthy-Jones, 2013: 216-7). 
Chávez persoonlijke discours heeft daarnaast ook invloed gehad bij de verspreiding van zijn 
anti-VS ideologie bij de OPEC (zichtbaar bij dimensie 1) (Sylvia & Danopoulos, 2003: 70; 
Hellinger, 2017) en MERCOSUR (zichtbaar bij dimensie 3).  
Motivatie tot actie.  
De verwachting is dat Chavez een relatiegerichte ‘motivatie voor presidentschap’ en ‘voor de 
wereld’ heeft. Dit blijkt uit zijn voorstellen en instituties tot samenwerking en consensus 
benoemd in dimensie 2. Tegenover de Punto Fijo leiders, verschilde Chávez daarbij door zijn 
constante reizen door het land en de regio gepaard met zijn persoonlijke communicatie 
(Spanakos & Pantoulas, 2017: 46) en zijn persoonlijke staatsbezoeken om ‘internationale 
samenwerkingsrelaties uit te breiden’ zoals naar Spanje (Citaat11). Dit toont tevens zijn 
behoefte aan feedback, waarbij hij zoveel mogelijk informatie in acht neemt. Desondanks 
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Chávez ‘laag wantrouwen naar anderen’ (Tabel 3?) maak Chávez in zijn discours en beleid 
echter duidelijk dat hij zeer wantrouwig is naar Bush en elites (zichtbaar bij vorige dimensies) 
(Citaat10). Aldus de verwachting van trait 7, is dit wantrouwen gebaseerd op ‘voorafgaande 
ervaringen gepaard met de aard van de situatie op het moment’. In de case zijn een aantal 
gebeurtenissen benoemd waarop Chávez wantrouwen naar Bush is gebaseerd. Bestudering 
van de UNGAs toont dat dit wantrouwen over de tijd is toegenomen maar Chávez desondanks 
internationale vrede en samenwerking blijft promoten om de problematiek van rijk/arm 
klassenverdelingen, armoede, honger en marginalisatie te bevechten onder de principes van 
zijn Bolivariaanse Revolutie (Citaat6) en ‘21th-century socialism’. 
In beginsel was Chávez voornamelijk tegen neoliberaal ‘kapitalistisch’ beleid maar hij 
werd radicaler naar Bush dankzij de meerdere pogingen die gedaan zijn om Chávez van de 
macht te halen (UNGA1 versus 8). De coup in 2002 en financiële steun voor de Venezolaanse 
oppositie waren de voornaamste redenen. Vlak na de coup heeft Chávez een commissie 
geïnitieerd tot verzoening met de oppositie door bemiddeling van internationale organisaties 
en de belofte andersdenkenden niet te berechten (Sylvia & Danopoulos, 2003: 73; Hawkins, 
2016: 247). Dit toont niet alleen behoefte aan feedback van de omgeving, maar eveneens zijn 
‘openheid voor informatie’ en dat hij op een respectvolle manier met deze beperking is 
omgegaan waarbij hij geen controle zoekt over de situatie. In een later stadium van zijn 
presidentschap heeft Chávez om tegen druk van de VS in te gaan soms elite-oppositie 
gearresteerd die ‘financiële steun’ van de VS aannamen (Cole, 2007: 499). Toen Bush in de 
Summit of the Americas van 2005 probeerde de regio tegen Chávez op te zetten hebben de 
Latijns-Amerikaanse landen in reactie hierop Chávez als lid geïntroduceerd bij de neoliberale 
MERCOSUR (Citaat9). Hierna is de organisatie tevens tegen de VS-hegemonie en anti-
neoliberaal geworden, waarbij Chávez directie gaf door zijn initiatieven en geboden hulp 
(Riggirozzi, 2012: 430-3). Dit kan gezien worden als de toejuiching en acceptatie van de regio 
voor Chávez. Chávez wantrouwen komt verder voort uit de VS-interventies, waarbij Chávez 
stelt dat Bush geen vrede maar oorlog zocht (Citaat9, 10). In reactie op zijn beschuldigen gaf 
Chávez aan dat hij de VS juist vreesde en bang was dat Bush Venezuela zou binnenvallen 
(Associated Press, 2009). Chávez beschuldigde de VS juist van terrorisme (Citaat7: UNGA 7, 
2006) Waarbij hij Bush ‘World Dictator’ benoemde die nationale soevereiniteit schond 
(Citaat4, 10) (Cole, 2007: 500). Gebaseerd op dit wantrouwen beargumenteerde Chávez zijn 
verbanningen van de Human Rights Watch commissie en de VS-ambassadeur uit Venezuela 
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in 2008. Hij verklaart zijn militaire deal met Rusland als vrees voor VS-inval in Venezuela 
(Associated Press, 2009). Chávez stelde daarbij dat Bush hem van de macht wilde omdat 
Bush uit was op Venezuela’s olie (Cole 2007; 496).   
Echter desondanks Chávez radicale discours en bedreigingen over het stoppen van de 
olie-export als de VS Venezuela binnenvallen (Charleston Gazette, 2008), heeft hij niet zulke 
drastische maatregelen genomen (National Post, 2008). Chávez heeft gedurende zijn 
presidentschap extensieve commerciële relaties behouden met de VS (Shifter, 2006: 17), 
buitenlandse schulden op tijd afbetaald (Sylvia & Danopoulos, 2003: 71, 75) en voordeligere 
olie en steun geboden aan de VS bij orkaan Katrina en Rita (Citaat4) (Cole, 2007). 
Desondanks zijn uitgesproken radicale discours. Dit toont dat Chávez redelijk vredig en 
relatiegericht was in zijn anti-VS beleid en geen daadwerkelijke bedreiging was voor de VS-
veiligheid (Wilbur & Zhang, 2014: 569). Hij zei daarbij tevens dat hij om de mensen en het 
land geeft maar niet om Bush (Citaat10). Het lijkt zodoende vaker om een persoonlijke 
rivaliteit te gaan. 
Conclusie  
In hoeverre is Chávez leiderschapsstijl van invloed geweest op anti-VS besluiten van 
Venezuela? Chávez ‘collegiale’ leiderschapsstijl is vooral van invloed geweest voor de 
regionale en internationale verspreiding van zijn anti-VS ideologie middels zijn discours en 
voorstellen. De verwachtingen van ‘Stap1’ zijn bevestigd in ‘Stap2’, waarbij er een duidelijke 
overlap was in zowel de zeven traits als de drie dimensies. Desondanks is getracht een zo 
gestructureerd en chronologisch mogelijke descriptieve analyse te geven. Chávez 
‘respecteerde beperkingen’, was ‘open voor informatie’ en ‘relatiegericht’ naar de wereld, 
waarbij de VS en elites uitzonderingen daarop waren. Trait 7 verklaart deze uitzonderingen 
middels de voorafgaande situatie met de VS waarop Chávez zijn wantrouwen heeft gebaseerd. 
Zodoende heeft Chávez nog steeds een ‘collegiale’ leiderschapsstijl, waarbij is gebleken dat 
geen echt gevaar voor de veiligheid van de VS is geweest en gevoelig is voor de politieke 
context en als agent voor de ‘derde wereld’. Chávez persoonlijk discours heeft hem boven 
alles het meest invloedrijk gemaakt. 
Om te beantwoorden of het echt anders was geweest zonder Chávez bleek enigszins 
gebleken na Chávez dood in 2013. Diverse geleerden hebben geconstateerd dat Chávez dit 
onder zijn rechterhand en opvolger Maduro het lastig was Chávez ideologie, discours en 
26 
 
 
 
gedrag voort te zetten (Hawkins, 2016: 246; Hellinger & Spanakos, 2017). Dit geeft wederom 
het belang van Chávez en zijn leiderschapsstijl aan. Chávez heeft Latijns-Amerika 
geïnspireerd en zelfs na zijn dood leeft zijn legende nog sterk voort in Zuid-Afrika onder 
Julius Malema, leider van de politieke partij EFF (Economic Freedom Fighters) (Chodor, 
2014d: 178-9). Mede dankzij versterking van de ‘South-South Relations’ en Chávez 
staatsbezoek aan Zuid-Afrika in 2008 (Pearson & Suggett, 2008). Als Chávez niet de eerste 
stap had gezet met zijn ideologieën, discours en acties en niet expliciet zijn stem had laten 
horen, had de regionale transformatie tegen de VS wellicht niet plaatsgevonden. De resultaten 
van dit onderzoek op individueel niveau geven alleen een inzicht van deze specifiek leider. 
Maar door verschillende leiderschapsstijlen met elkaar te vergelijken, zoals van Chávez en 
Maduro, zou er dieper inzicht over de effecten van leiderschapsstijlen op buitenlandsbeleid 
gegeven kunnen worden. Daarbij dient hier rekening te worden gehouden dat FPA stelt dat 
deze individuele verklaringen een aanvulling zijn voor de andere levels van analyse om een 
completer beeld van IR te verkrijgen. In het geval van Chávez, bieden de structurele factoren 
zoals de olie en het voorafgaande Punto Fijo systeem aanvullende verklaringen die niet buiten 
beschouwing moeten worden gelaten. Op deze manier biedt LTA een aanvullende bijdrage 
voor IR. 
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Appendix 1. Afkortingen 
 
SACN (South American Community of Nations)  
UNASUR (Unión de Naciones Suramerianas)  
OAS (Organization of American States) de Organisation of American Statesv 
SADC (South American Defense Council) 
ALBA (Alianza Bolivariana para Los Puelos de Nuestra América) is  
CELAC (Community of Latin American and Carribean States) 
VS (Verenigde Staten) 
VN (Verenigde Naties) 
OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries) 
MERCOSUR (Mercado Común del Sur) 
FTTA 
IFIs (International Financial Institutions) 
UNGAs (United Nations General Assembly speeches) 
ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) 
PDVSA (Petróleos de Venezuela S.A.) 
DEA (U.S. Drug Enforcement Administration) 
LTA (Hermann’s Leadership Trait Analysis) 
IR (International Relations) 
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Appendix 2. Conceptualiseringen van de 7 traits en 3 dimensies 
Dimensies 7 Traits Omschrijving 
1) Reacties op 
politieke 
beperkingen; 
 Afhankelijk van de mate waarin leiders het geloof hebben 
dat ze ‘controle over gebeurtenissen’ kunnen hebben en 
hun ‘behoefte aan macht’ kan bepaald worden hoe ze met 
politieke beperkingen omgaan. Afhankelijk van deze twee 
traits zal een leider beperkingen respecteren of betwisten 
(Hermann, 2005: 187). 
 1. Leiders 
overtuiging van 
controle over 
gebeurtenissen 
Belief In One’s Own 
Ability To Control 
Events 
Het beeld dat leiders hebben van de wereld, waarbij ze een 
bepaalde mate van controle over situaties waarnemen. Er 
wordt van uitgegaan dat leiders en hun overheden kunnen 
beïnvloeden wat er gebeurd. Leiders worden als 
verantwoordelijk gezien voor het opstellen of nemen van 
acties, waardoor zij geloven een bepaalde controle daarover te 
hebben. (Hermann, 2005: 189). 
2. Behoefte aan 
macht  
Need For Power 
“Het vaststellen, behouden en herstellen van een leiders macht 
ofwel de behoefte om invloed, impact of controle te hebben 
op andere personen of groepen” (Winter 1973 in Hermann, 
2005: 190). 
2) Omgang met 
informatie 
 “Politieke leiders zullen verschillen in hun openheid naar 
contextuele informatie gebaseerd op hun levels van 
‘zelfvertrouwen’ en ‘conceptuele complexiteit’. Deze twee 
vormen een leiders zelf-oriëntatie welke laat zien hoe open 
of gesloten een leider is naar informatie, van anderen en 
vanuit de politieke omgeving” (Hermann, 2005: 192). 
 3. Zelfvertrouwen 
Self Confidence  
Een leiders gevoel van zelfbelang en hoe belangrijk hij 
zichzelf ziet in vergelijking met een gebeurtenis. Het imago 
dat een individuele leider heeft over het omgaan met personen 
en dingen in de omgeving [..] Hoe gaat een leider om met 
nieuwe informatie over zichzelf? (Ziller et al., 1977: 177 ). 
Doordat leiders zichzelf evalueren door zich te vergelijken 
met anderen en diens ervaringen is het resultaat dat een leiders 
39 
 
 
 
zelfvertrouwen ontwikkelt. Binnen dit denkkader zal de leider 
zich plaatsten/positioneren in een specifieke context 
(Hermann, 2005: 194-5). 
4. Conceptuele 
complexiteit  
Conceptual 
Complexity 
Is de mate van differentiatie die een leider heeft in het 
beschrijven of bespreken van andere mensen, beleid, plaatsen, 
ideeën of dingen. Een leider die conceptueel complex is, ziet 
verschillende redenen voor het aannemen van een bepaalde 
positie, daarbij zal hij flexibel in zijn reacties zijn omtrent 
ideeën en stimuli van de omgeving. Daarbij aanvaard hij dat 
er mogelijk onduidelijkheid zal zijn in de omgeving 
(Hermann, 2005: 195). Desondanks zal hij openstaan voor 
groot scala aan informatie. (Hermann, 2005: 196)  
3) Motivatie tot 
actie 
 Leiders hebben bepaalde redenen voor het aannemen van 
en autoriteitspositie. De volgende drie traits kunnen hier 
antwoord op geven. Hun motivatie hiervoor is vaak 
probleem- of relatiegericht. Probleemgericht (intern) 
houdt in dat er een bepaald doel, taak, reden, ideologie 
behaald/nagestreefd moet worden om tot oplossingen te 
komen. Relatiegericht draait om feedback, acceptatie, 
steun van de omgeving en samenwerking en groepsbelang 
(Hermann, 2005: 197).  
3.1) Motivatie 
voor 
presidentschap 
 Om de motivatie te bepalen is de vraag waarom de leider 
presidentschap zoekt en behoefte heeft om hun eigen groep, 
en dus zichzelf, veilig te stellen en te behouden. (Hermann, 
2005: 197).  
 5. Probleemgericht 
versus 
Relatiegericht 
Task- Or 
Relationship-Focus 
Gaat in op twee verschillende functies die leiders uitvoeren in 
groepen. Bij de ene functie (taakgericht) wordt de groep 
gedirigeerd om problemen op te lossen. Bij de andere functie 
(relatiegericht) is de samenwerking in de groep van belang 
(Hermann, 2005: 197). Deze trait weergeeft de nadruk die een 
leider legt in interacties met anderen omtrent 
overheidsproblemen versus de behoeftes van kiezers 
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(Hermann, 2005: 198). 
3.2) Motivatie 
naar de wereld 
 Is een leider gedreven door problemen of bedreigingen die 
worden waargenomen in de wereld of door mogelijkheden om 
coöperatieve samenwerkingen aan te gaan? Hoe zullen 
leiders hun ‘eigen soort’ beschermen bepaald hoe 
conflictgericht of coöperatief ze zullen zijn op het 
internationaal arena (Hagan, 1994 in Hermann, 2005: 201). 
 6. De intensiteit 
waarmee leiders in-
groep bias hebben 
In-Groep Bias  
Het beeld dat een leider heeft over de wereld waarin zijn eigen 
groep (politiek, sociaal, etnisch) van centraal belang is en als 
beste wordt gezien. Hierbij zijn er sterke emotionele 
verbanden met deze in-groep, waarbij er een nadruk is op 
behoudt van in-groep status en culturen (Hermann, 2005: 199, 
201). 
7. Wantrouwen naar 
anderen  
Distrust In Others 
Wordt omschreven als de neiging om de acties en motieven 
van anderen te wantrouwen. Zoals gevoelens van ongemak, 
twijfel, argwaan over anderen. Toont de leider bezorgdheid 
voor deze personen of groepen? Waarbij hun acties als 
verkeerd, schadelijk, of problematisch voor zichzelf, een 
bondgenoot of belangrijke zaak worden gezien? (Hermann, 
2005: 199, 203). 
(Bron: Hermann, 2005). 
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Appendix 3. Toelichting tweedeling type leiders 
 Probleemgerichte leiders Relatiegerichte leiders 
Dimensie 1: Reactie op Beperkingen 
(Bron: Kaarbo & Hermann, 1994: 248; 
Hermann: 2005: 182). 
 
Leiders die beperkingen minachten, waardoor zij 
het belangrijk vinden om invloed en controle uit 
te oefenen op hun omgeving en de beperkingen 
die deze omgeving heeft. 
 
 
Leiders die beperkingen respecteren, waardoor 
zijn flexibel zijn en zich aanpassen aan situaties 
waarbij zij open zijn voor beperkingen van hun 
binnenlandse en internationale omgevingen. 
Dimensie 2: Omgang met Informatie 
(Bron: Kaarbo & Hermann, 1994: 249; 
Hermann, 2005: 183, 197). 
Leiders met een goed geformuleerde visie en 
agenda die framen hoe data zijn waargenomen en 
geïnterpreteerd. Zulke leiders zoeken informatie 
dat een bepaald perspectief versterkt en zoeken 
adviseurs om zich heen die dat steunen. De 
functie van de leiders daarbij is ‘taakvervulling’ 
ofwel het oplossen van problemen. 
Leiders die voorafgaand een gekozen reactie eerst 
de situatie bestuderen. Zulke leiders zijn meer 
gericht op politieke gebeurtenissen en willen data 
over wat mogelijk en haalbaar is op dat moment. 
Zij zoeken informatie van experts gecombineerd 
met adviezen en meningen van zoveel mogelijk 
relevante actoren. De functie van de leiders 
daarbij is het behouden van groepsmoraal ofwel 
het behouden en opbouwen van relaties. 
 
Dimensie 3: Motivatie tot actie 
(Bron: Hermann, 2005: 184+197-8; Kaarbo & 
Hermann, 1994: 249). 
‘Probleemgerichte leiders’ hebben een interne 
gedrevenheid/motivatie en handelen naar de visies 
waar zij in geloven en voor staan. Hierbij is de 
focus op bepaalde doelen, taken, reden, 
problemen of oorzaken en bepaalde set van 
interesses. Effectiviteit en mobilisatie zijn van 
belang om doelen te behalen zoals oplossingen 
voor problemen. Ze zijn minder gevoelig voor de 
politiek context. 
‘Relatiegerichte leiders’ hebben een meer externe 
gedrevenheid/motivatie door het verlangen voor 
een bepaalde feedback van hun omgeving zoals 
toejuiching, acceptatie, goedkeuring, steun, status, 
legitimiteit. Hierbij is de focus op relaties met 
anderen waarbij overtuiging, samenwerking, 
groeps-functioneren, planning en overleg van 
belang zijn om doelen te behalen. Deze leiders 
zijn gevoeliger voor de politieke context. 
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Appendix 4. Data-Selectie  
Interviews (zie literatuurlijst voor complete referenties). 
De interviews zijn gevonden via Google-zoekmachine met de zoekwoorden ‘chavez interview’ + 
‘chavez interview transcript’, op 11 april 2018. 
8 interview transcripten (Engelstalig) over een tijdperiode van 16 september 2005 tot 26 Maart 
2010. 
 
 Bron/Interviewer Datum Woordenaantal 
excl. intro 
Interview 1 ABC NEWS: Ted Koppel 16.09.2005 +/-  3500 w 
Interview 2 British GQ: Naomi Campbell 02.2008 +/-  3500 w 
Interview 3 CNN: Larry King 24.09.2009 +/-  5300 w 
Interview 4 ABC NEWS: Barbera Walters 21.03.2007 +/-  1200 w 
Interview 5 Democracy Now:Amy Goodman 19.12.2005 +/-  4100 w 
Interview 6 BBC: Robin Lustig 23.10.2005 +/-  8000 w 
Interview 7 VenezuelAnalysis: José Vicente Rangel 04.03.2007 +/-  6900 w 
Interview 8 Cindy Sheehan 26.03.2010 +/-  2600 w 
   +/- 35000 w 
• In de eerste instantie was er tevens gezocht naar Spaanstalig interviews. Via Google zijn 
maar 4 Spaanstalige interview-transcripten over een tijdperiode van 13 december 2002 tot 
14 juni 2010 gevonden, onder de zoekwoorden ‘chavez transcripción de la entrevista’+ 
‘chavez entrevista de transcripción’. Dit bevestigt hoe weinig data er te vinden is. 
 
VN-Speeches. (zie literatuurlijst voor complete referenties). 
De VN-speeches zijn gevonden via United Nations Bibliographic Information System (UNBISnet) 
onder het zoekwoord ‘chavez’, op 11 april 2018. Alleen de speeches van Chávez zijn daaruit 
geselecteerd. 
8 UN General Assembly (UNGA) speech transcripten (Engelstalig) over een tijdperiode van 21 
september 1999 tot 24 september 2009. 
 Datum Woordenaantal Chávez speeches 
UNGA 1 21.09.1999 +/- 2150 w 
UNGA 2 07.09.2000 +/- 875 w 
UNGA 3 08.09.2000 +/- 1372 w 
UNGA 4 10.11.2001 +/- 2286 w 
UNGA 5 13.09.2002 +/- 2700 w 
UNGA 6 15.09.2005 +/- 2711 w 
UNGA 7 20.09.2006 +/- 2561 w 
UNGA 8 24.09.2009 +/- 6083 w 
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Appendix 5.1.  Dimensie 1: Chávez Reactie op beperkingen 
De resultaten voor de eerste dimensie zijn dat Chávez ‘politieke beperkingen respecteert’, 
omdat hij laag scoort op beiden samenhangende traits, ‘geloof in controle over 
gebeurtenissen’ (trait 1) en ‘behoefte aan macht’ (trait 2). 
1e dimensie: Chávez Reactie op beperkingen 
 
(Bron: Hermann, 2005: Table 8.2, 188). 
Appendix 5.2. Dimensie 2: Chávez omgang met informatie 
De resultaten voor de tweede dimensie zijn dat Chávez ‘open met informatie omgaat’, omdat 
Chávez hoog scoort op ‘conceptuele complexiteit’ (trait 4) en laag op ‘zelfvertrouwen’ (trait 
3). 
2e dimensie: Chávez omgang met informatie 
 
(Bron: Hermann, 2005: Table 8.3, 194). 
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Appendix 5.3.1. Dimensie 3-Sub-dimensie 3.1: Chávez Motivatie 
Voor Presidentschap 
De resultaten voor de derde dimensie zijn dat Chávez ‘motiveringsredenen tot actie’ 
relatiegericht zijn. Voor sub-dimensie 3.1, scoort Chávez laag op ‘taakgerichtheid’ (trait 5). 
3e dimensie (1): Chávez Motivatie Voor Presidentschap 
  
(Bron: Hermann, 2005: Tabel 8.4, 198). 
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Appendix 5.3.2. Dimensie 3-Sub-dimensie 3.2: Chávez Motivatie naar 
de Wereld  
De resultaten voor de derde dimensie zijn dat Chávez ‘motiveringsredenen tot actie’ 
relatiegericht zijn. Voor sub-dimensie 3.2, scoort Chávez laag op beide samenhangende traits 
‘in-groep bias’ (trait 6) en ‘wantrouwen in anderen’ (trait 7). 
3e dimensie (2): Chávez Motivatie naar de Wereld 
  
(Bron: Hermann, 2005: Table 8.5, 198-9). 
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Appendix 6.  Verwachtingen per trait voor de ‘collegiale’ 
leiderschapsstijl  
Dimensies 7 Traits Omschrijving 
 
1) Reacties op 
politieke 
beperkingen; 
1. Leiders 
overtuiging van 
controle over 
gebeurtenissen 
Belief In One’s Own 
Ability To Control 
Events 
Chávez scoort laag in de ‘overtuiging dat hij controle heeft 
over gebeurtenissen’. Daardoor zal hij reactief zijn op 
situaties, waarbij hij eerst zal bekijken hoe de situatie verloopt 
voordat hij actie zal nemen. Hij zal minder snel initiatieven 
nemen, en anderen verantwoordelijkheid laten nemen voor 
uitzonderlijke gebeurtenissen. Hij zal willen participeren en 
leiden in situaties waarbij er tenminste een slagingspercentage 
van meer dan vijftig procent is. Hij zal bereid zijn autoriteit te 
delegeren in de hoop dat anderen meer succes hebben in het 
beïnvloeden van de uitkomsten. Zodoende zal hij in staat zijn 
om de schuld te verschuiven als er iets verkeerd gaat. Hij gaat 
er niet van uit dat hij zijn externe omgeving kan beïnvloeden. 
Hij zal geen verantwoordelijkheid dragen maar zal wel snel 
anderen ervan beschuldigen dat zij het hem moeilijk maken 
om actie te kunnen ondernemen (Hermann, 2005: 189-90). 
2. Behoefte aan 
macht  
Need For Power 
Chávez heeft een lage ‘behoefte aan macht’. Hij kan gezien 
worden als één onder de andere leiders die invloed hebben. 
Hij heeft er geen problemen mee dat anderen aanzien krijgen 
voor gebeurtenissen, aangezien het aanmoedigen/versterken 
van anderen is belangrijk voor Chávez. Hij is bereid om zijn 
eigen interesses opzij te zetten voor die van de groep. Hij is 
ervan overtuigt dat wat goed voor de groep is ook goed voor 
hem/Venezuela is. Chávez stimuleert zijn volgers om zich 
sterk te voelen en geeft ze de bevoegdheid om de groep te 
versterken. Hij inspireert ze met een hoog moraal, teamwerk, 
en een gevoel van rechtvaardigheid. Chávez gaat met iedereen 
op een gelijkwaardige manier om, gebaseerd op de heersende 
normen van Venezuela en de Pink Tide. Het is voor Chávez 
van belang om vertrouwelijke relaties op te bouwen, met 
daarbij gedeelde verantwoordelijkheid omtrent de uitkomsten. 
Chávez zal de agent van de groep zijn die hun interesses en 
behoeftes in beleidsvorming zal representeren (Hermann, 
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2005: 192). 
 
2) Omgang met 
informatie 
3. Zelfvertrouwen 
Self Confidence  
De verwachting is dat Chávez zich laat leiden door 
contextuele veranderingen. Zolang hij een laag 
‘zelfvertrouwen’ heeft, zal hij continue op zoek gaan naar 
informatie van zijn omgeving om te achterhalen wat hij moet 
doen en om te voldoen aan de eisen van de omstandigheden 
waarin hij zich bevindt. Daarbij is de input van anderen van 
belang om te weten hoe hij zal handelen in situaties. Het 
gedrag van Chávez zal inconsistent zijn gekoppeld aan de aard 
van de situatie. Hij zal niet veel waarde hechten aan zijn eigen 
wensen noch behoeftes. Hij zal proberen de 
vertegenwoordiger ofwel agent te zijn van politieke 
samenwerkingsverbanden om zijn zelfvertrouwen te verhogen 
(Hermann, 2005: 195). 
4. Conceptuele 
complexiteit  
Conceptual 
Complexity 
De verwachting is dat Chávez een groot aantal stimuli van zijn 
omgeving in acht neemt en daarbij verschillende 
perspectieven zoekt om de situatie, waarin hij zich bevindt, af 
te handelen. Flexibiliteit is belangrijk.  Hij zal goed afgestemd 
zijn op contextuele informatie en zoveel mogelijk informatie 
en andere opinies verzamelen om te bepalen hoe hij zal 
handelen. Chávez zal daarbij zijn tijd nemen om besluiten te 
maken en een groot aantal actoren betrekken in het 
besluitvormingsproces (Hermann, 2005: 195). 
3) Motivatie tot 
actie 
 Probleemgericht (intern) houdt in dat er een bepaald doel, 
taak, reden, ideologie behaald/nagestreefd moet worden 
om tot oplossingen te komen. Relatiegericht draait om 
feedback, acceptatie, steun van de omgeving en 
samenwerking en groepsbelang (Hermann, 2005: 197).  
3.1) Motivatie 
voor 
presidentschap 
  
De verwachting is gelijk aan trait 5. 
 5. Probleemgericht 
versus 
De verwachting is dat Chávez door zijn lage ‘taak-focus’, 
‘relatie-gericht’ zal zijn in zijn motivatie voor presidentschap. 
Loyaliteit van de kiezers, sterk moraal, collegialiteit, 
48 
 
Relatiegericht 
Task- Or 
Relationship-Focus 
betrokkenheid, kameraadschap en participatie zullen worden 
gezien als de belangrijkste functies van leiderschap 
(Hermann, 2005: 198). Chávez zal het moraal en de kracht 
van zijn samenwerkingsrelaties hoog willen houden. Hij zal 
gevoelig zijn voor de behoeftes en wensen van anderen en zal 
in deze proberen te voorzien. Hij laat daarbij veel afhangen 
van en geeft veel bevoegdheid aam de groep. Het draait om de 
mensen in de groep (het volk of de samenwerkingspartners) 
en de mobilisatie en versterking daarvan. Dat wordt als ‘goed’ 
leiderschap gezien omdat de groep het gevoel heeft dat ze 
onderdeel zijn van de gebeurtenissen en dat er naar hun 
behoeftes geluisterd en gehandeld wordt (Hermann, 2005: 
199). 
3.2) Motivatie 
naar de wereld 
 Chávez zal gedreven zijn door de mogelijkheden om 
coöperatieve win-win samenwerkingsrelaties aan te gaan 
en niet door problemen of bedreigingen. Hierbij wordt het 
internationale arena gezien bestaand uit zowel conflicten 
als mogelijkheden (Hermann 2005: 201). Chávez zal de 
wereld niet zien als een bedreigende plaats, conflicten 
worden gezien als context-specifiek waarop per case/geval 
gereageerd wordt. Chávez beseft dat Venezuela netals 
andere landen moeten omgaan met bepaalde beperkingen, 
die limiteren wat eenieder kan doen. Hierbij is flexibiliteit 
in response belangrijk. Daarnaast zijn er bepaalde 
internationale gebieden waarbij samenwerking met 
anderen mogelijk en uitvoerbaar is. De focus is op het 
benutten van kansen, mogelijkheden en 
samenwerkingsrelaties (zie Appendix 4.3.2 (Hermann, 
2005: Table 8.5, 198-9). 
 6. De intensiteit 
waarmee leiders in-
groep bias hebben 
In-Groep Bias  
De intensiteit waarmee Chávez in-groep bias heeft (199) is 
laag, hij ziet zijn groep niet als belangrijker dan de rest van de 
wereld. Maar hij kan alsnog een patriot zijn, geïnteresseerd in 
het behoud van zijn groep als een aparte entiteit. Daarbij zal 
hij mensen meer situatie-/probleem- afhankelijk categoriseren 
als ‘wij en zij’ waarbij deze categorisatie afhankelijk van 
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gebeurtenissen in de wereld blijft veranderen. Om 
binnenlandse onrust te beperken zal Chávez interactie 
gebruiken (waaronder diplomatieke strategieën). 
7. Wantrouwen naar 
anderen  
Distrust In Others 
Chávez heeft een laag ‘wantrouwen naar anderen’ en de 
verwachting is dat hij daarom open zal zijn voor externe visies 
en kritiek, met een mate van behoedzaamheid. De mate van 
wantrouwen en vertrouwen zal daarbij afhangen van 
voorafgaande ervaringen met de betrokken personen samen 
met de aard van de situatie op het moment. Personen worden 
niet zomaar gewantrouwd maar er zullen meerdere gegronde 
onderleggingen voor zijn (Hermann, 2005: 203). 
(Bron: Hermann, 2005). 
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Appendix 7. Citaten 
1) But we need a real council that takes decisions to confront the enormous challenge of 
reducing poverty levels and raising living standards, particularly of the poorest and 
most backward countries. One of the many great Secretary-Generals of the United 
Nations said on one occasion: the United Nations has not been created to take our 
peoples to heaven, but to save us from hell. There are many peoples at the gates of 
hell. It is not just because of bombs and bombers, but because of hunger, poverty and 
marginalization. So we propose the establishment of a development council in the 
United Nations in an institutional manner, with great authority and strong decision-
making powers. It has to be representative and democratic (UNGA3, 2000). 
2) Because I am a spokesman for all my colleagues, I also wish to emphasize that we do 
not want this to remain words alone. We are demanding, with this 2000 Millennium 
Summit, that we truly begin to make changes now, not 50 years from now or at 
another millennium summit (UNGA3, 2000). 
3) A democracy such as Venezuela had for 40 years, from 1958 to 1998, which ended up 
destroying a people, taking away their sovereignty and causing them to live in poverty 
in a fertile land rich with resources such as oil and gold? That was no more than an 
ornamental flourish that mimicked democracy, and it ended in tyranny. We never 
again want such a democracy in Venezuela, and we are certain that we will never have 
it again. Democracy must be based on popular participation, ethics, justice and 
equality. We in Venezuela have been saying that we must also review the economic 
models that some tried to put in place among our peoples. Is neoliberalism the way? 
[No] (UNGA4, 2001). 
4) I think that one of the peoples requiring protection is the people of the United States, 
as has been painfully evident during the tragedy of Hurricane Katrina. They do not 
have a government that protects them from natural disasters that are foreseen, if we are 
talking about protecting each other. These are very dangerous concepts smacking of 
imperialism and interventionism and trying to legalize lack of respect for the 
sovereignty of countries. The principles of international law and the United Nations 
Charter should be the cornerstone of international relations in today.s world and the 
basis for the new international order that we are proposing (UNGA6, 2005). 
5) As we move towards a new model for the United Nations, one that will solidly 
espouse the concept of .we, the peoples., there are four urgent and essential reform 
proposals that we bring to this Assembly (UNGA6, 2005). 
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6) The great liberator of the South, in 1815, 190 years ago. Bolívar proposed the creation 
of an international city that would serve as capital for the unified entity he was putting 
forward. He was a dreamer, and his dreams are our present realities. We feel it is time 
to think about the creation of an international city under the sovereignty of no State, 
possessing the moral force to represent the nations of the world (UNGA6, 2005). 
7) The leaders of that attempted coup and those terrorist acts are living in this country 
today, protected by the United States Government. I accuse the American Government 
of  protecting terrorists and of holding a completely cynical discourse (UNGA7, 
2006). 
8) A few years ago Venezuela decided to wage this battle within the United Nations, 
recognizing the United Nations, as Members, and lending it our voice and our 
thinking. Our voice is an independent one representing dignity, the search for truth and 
the 
reformulation of the international system, with denunciation of persecution and of the 
aggression of hegemonistic forces against peoples of the planet (UNGA7, 2006).  
9) I should like to thank all those countries that have announced their support for 
Venezuela even though the ballot is secret and there is no need to make an 
announcement. I believe that the open attack by the United States empire has 
increased the support of many countries, and that support strengthens the morale of 
Venezuela, our people and Government. Our brothers in the Southern Cone Common 
Market (MERCOSUR), for example, have expressed their support as a bloc. With 
Argentina, Brazil, Paraguay and Uruguay, as well as many other Latin American 
countries, such as Bolivia, Venezuela is now a full member of MERCOSUR. The 
Caribbean Community has expressed its support for Venezuela, as has the Arab 
League. I am immensely grateful to our Arab and Caribbean brothers. The African 
Union, almost all of Africa, has expressed support for Venezuela, as have countries 
such as Russia, China and many others. On behalf of Venezuela and its people, and of 
the truth, I thank them all most warmly (UNGA7, 2006). 
10) The President of the United States told us yesterday in this Hall No, it is not that we 
are extremists. What is happening is that the world is waking up and people 
everywhere are rising up. I tell the world dictator “I have a feeling that the rest of your 
days will be a living nightmare, because everywhere you will see us rising up against 
American imperialism, demanding freedom, equality of peoples and respect for the 
sovereignty of 
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nations.” Yes, we may be described as extremists, but we are rising against the empire, 
against the model of domination. The President also said, “I would like to speak 
directly to the people across the … Middle East: my country desires peace.” That is 
true. If we walk through the streets of the Bronx, New York, Washington, San Diego, 
California, San Antonio and San Francisco —anywhere in the United States — and 
speak to individual citizens, we shall find that the country does want peace. The 
difference is that the Government of the United States does not. It wants to impose its 
system of exploitation and pillage and its hegemony through war. If it wants peace, 
what is happening in Iraq? What happened in Lebanon and Palestine? What has 
happened over the past hundred years in Latin America and in world? Now there are 
new threats against Venezuela and Iran (UNGA7, 2006). 
11) Do not be afraid of democracy. Here, I am paraphrasing Noam Chomsky in another 
wonderful work that I did not know until I obtained the book in Madrid a few days 
ago. I went to visit my friend, the King of Spain, mainly because an Ibero-American 
summit was coming up in Portugal, and I said that I would go if he did not tell me to 
shut up. He told me that he would not. So, I am going. King Juan Carlos and I are 
great friends (UNGA7, 2006). 
12) Democracy must be based on popular participation, ethics, justice and equality. We in 
Venezuela have been saying that we must also review the economic models that some 
tried to put in place among our peoples. Is neoliberalism the way? Yes — it is the way 
to hell (UNGA8, 2009). 
13) We must not be afraid of Karl Marx — he was the Einstein of politics. Yes, he was 
demonized, but Karl Marx was right about so many things.[..] Einstein came to the 
conclusion that the only way for the human race to live on this planet is socialism. 
Capitalism is the road to extinction of the human species (UNGA8, 2009). 
 
 
